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ABSTRACT

The assistant forum is an organization built by AMIKOM Yogyakarta University which serves as an official
forum for Practicum Assistants. In the Forum Assistant there are daily administrators in charge of managing the
daily activities of the organization. In determining the day-to-day management, a selection process is conducted,
so that the elected management is the right individual and able to make the Assistant Forum organization better.
Because of the importance of the selection process, a system that is able to provide recommendations to determine
eligible individuals is needed. administrator. There are many methods that can be used in decision support systems,
including the Weighted Product method and Simple Additive Weighting. The data of the candidates for Forum
Assistant will be applied to these two methods and a comparison is made of the ranking results of the Weighted
Product method and Simple Additive Weighting. The results obtained from this study are ranking from the Weighted
Product method and Simple Additive Weighting which produces the same ranking of 3 data from a total of 10 data

tested or similarity percentage of 20%.

Keywords: Selection, Decision Support System, Weighted Product, Selection.

1. PENDAHULUAN

Kegiatan belajar mengajar di Universitas
AMIKOM dibagi menjadi dua jenis yakni kelas
teori dan kelas praktikum. Kelas teori ditujukan
untuk mahasiswa dapat mengetahui tentang
kajian-kajian dan  pengetahuan teoritis.
Sedangkan kelas praktikum ditujukan untuk
dapat mengasah kemampuan mahasiswa dalam
menerapkan ilmu teori yang dipelajari langsung
dengan mencoba menggunakan alat-alat TIK.
Kelas praktikum di AMIKOM bertempatkan di
laboratorium komputer dimana masing-masing
laboratorium memiliki fungsi masing-masing
seperti laboratorium Hardware, Pemrograman,
Jaringan dan Multimedia. Kapasitas
laboratorium  berkisar 60-80 mahasiswa.
Mengingat banyaknya jumlah mahasiswa di
dalam satu sesi laboratorium, maka sangat sulit
Dosen untuk mengajar sendirian. Maka
dibutuhkanlah seorang Asisten Praktikum.
Asisten Praktikum akan membantu Dosen
dalam kegiatan belajar mengajar. Dalam
mengkoordinasikan Asisten Praktikum, maka
dibentuklah Forum Asisten yang bertujuan
mengkoordinasikan segala kegiatan harian
Asisten Praktikum mulai dari jadwal, rekap
presensi, rekap gaji dan masih banyak lagi.

Dikarenakan banyaknya tugas yang harus
dilakukan oleh pengurus Forum Asisten diatas,
maka pengurus Forum Asisten haruslah pribadi
yang masuk dalam kriteria-kriteria yang sudah
ditentukan oleh Pembina Forum Asisten saat
proses rekrutmen. Pengurus Forum Asisten juga
harus dapat menerapkan ilmu manajemen yang
baik, karena pada dasarnya pengurus Forum
Asisten adalah Mahasiswa yang pernah menjadi
Asisten Praktikum. Oleh karena itu, calon
pengurus Forum Asisten harus dapat membagi
waktu dengan baik, antara jadwal kuliah, jadwal
asisten, jadwal di kepengurusan Forum Asisten
dan juga kegiatan lain yang dimiliki oleh
mahasiswa.

Berdasarkan uraian tersebut diperlukan
sebuah pemodelan untuk dapat membantu
proses pengambilan keputusan berupa sistem
pendukung keputusan. Dalam penelitian ini
akan dibandingkan hasil perankingan yang
dihasilkan oleh metode Weighted Product dan
Simple Additive Weighting.

2. TINJAUAN PUSTAKA

Penelitian tentang perbandingan metode
Weighted Product dan Simple Additive
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Weighting pernah dilakukan

diantaranya

sebagai berikut :

a.

Penelitian Yeni Melia dengan judul
Multi Attribute Decision Making Using
Simple  Additive  Weighting and
Weighted Product in Investment.
Penelitian ini di publikasikan pada
International Academic Journal of
Business Management. Hal yang dapat
diambil dari penelitian ini metode SAW
dan metode WP dihasilkan keputusan
atau rekomendasi berdasarkan alternatif
kriteria investasi dengan nilai yang
tinggi. nilai tinggi adalah alternatif
terbaik. alternatif terbaik dalam investasi
pertanian di Indonesia [4].

Comparative  Analysis of  Simple
Additive  Weighting Method and
Weighted Product Method to New
Employee Recruitment Decision
Support System (DSS) at PT. Warta
Media Nusantara yang ditulis Agus
Setyawan, Florentina Yuni Arini, Isa
Akhlis dimuat di Scientific Journal of
Informatics, kesimpulan penelitian ini
yang menyebabkan perbedaan dalam
urutan ranking alternatif SAW dan WP

metode adalah  karena  pengaruh
beberapa faktor: alternatif nilai rating
kinerja, nilai bobot kriteria, dan

perhitungan masing-masing metode.
Metode WP memberikan hasil yang
lebih menyeluruh [5].

Komparasi Metode Simple Additive
Weighting (SAW) Dan  Metode
Weighted  Product (WP) Dalam

Menentukan Karyawan Terbaik (Studi
Kasus: Pt. Matrixnet Global Indonesia)
yang ditulis Nardiono pada Jurnal
Informatika Universitas Pamulang Vol.
2, No. 1, Maret 2017. Kesimpulan
penelitian ini adalah didapat hasil
perbandingan bahwa metode SAW lebih
baik dibandingkan dengan metode
WP karena metode SAW lebih tepat dan
akurat dalam melakukan perhitungan
dibanding metode WP [6].

Perbandingan Metode Weighted Product
(WP) Dan Simple Additive Weighting
(SAW) Penilaian Kinerja Guru Pada
Madrasah Ibtidaiyah Negeri 3 Jakarta
olen Joko Riyanto. Penelitian ini
dipublikasikan di Jurnal Informatika
Universitas Pamulang Vol. 2, No. 4,
Desember 2017. Kesimpulan yang dapat

diambil adalah metode Weighted
Product (WP) lebih baik dari metode
Simple Additive Weighting (SAW)
dalam beberapa kasus [7].

3. LANDASAN TEORI

3.1

3.2

Pengertian Sistem
Keputusan
Decision Support System (DSS) adalah

sebuah sistem yang dibangun untuk

Pendukung

membantu perseorangan maupun
organisasi dalam mengambil sebuah
keputusan baik dalam situasi yang

semiterstuktur dan dalam situasi yang tidak
terstruktur [1].

Metode Weighted Product

Metode weighted product merupakan
sebuah metode di dalam penetuan sebuah
keputusan dengan cara perkalian untuk
menghubungkan rating atribut, dimana
rating setiap atribut harus dipangkatkan
terlebih dahulu dengan bobot atribut yang
bersangkutan [2]. Proses tersebut sama
dengan proses normalisasi.

Preferensi untuk alternatif Ai :

s = [Tj=y xij*7 (1)

Keterangan :

S : Preferensi
sebagai vector S
X : Nilai Kriteria
W : Bobot kriteria atau sub kriteria
i

J

alternatif dianalogikan

: Alternatif (dimana 1,2,.....n)

: Kriteria
n : Banyaknya Kriteria
>wj = 1 serta wj adalah pangkat bernilai
positif untuk atribut keuntungan dan
bernilai negatif untuk atribut biaya.
Preferensi relatif dari setiap alternatif :

M=y xij*7
H}l:1(xj )WJ
Keterangan :
V : Preferensi
sebagai vector V

()

alternatif dianalogikan

X : Nilai Kriteria

W : Bobot Kriteria atau sub kriteria
i Alternatif

j :Kriteria

n : Banyaknya kriteria

*

: Banyaknya kriteria yang telah dinilai
pada vector S
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3.3

Normalisasi atau Perbaikan Bobot :

= W
W= S (3)
Keterangan :

wj : 1dimanaj=1, 2,......, n adalah banyak
alternatif
> Wj
bobot.

:Jjumlah  keseluruhan  nilai

Metode Simple Additive Weighting
Konsep metode Simple Additive Weigting
adalah mencari penjumlahan terbobot dari
rating kinerja pada setiap alternatif pada
semua atribut [3]. Formulasi untuk
melakukan normalisasi adalah :
Xij
maxi Xij
miniXij (4)
Xij

rij

Max i Xij digunakan jika j adalah atribut
keuntungan (benefit)

Min i Xij digunakan jika j adalah atribut
biaya (cost)

Dimana :

rij = rating kinerja ternormalisasi

Maxij = nilai maksimum dari setiap baris
dan kolom

Minij = nilai minimum dari setiap baris dan
kolom

Xij = baris dan kolom dari matriks

Dengan rij adalah rating Kinerja
ternormalisasi dari alternatif Ai pada
atribut Cj;1=1,2,...mdanj=1,2,...,n. Nilai
preferensi untuk setiap alternatif (Vi)
diberikan sebagai :

Vi= Y0 wjirij (5)
Dimana :

Vi = Nilai akhir dari alternatif

wj = Bobot yang telah ditentukan

rij = Normalisasi matriks

Nilai Vi yang lebih besar mengindikasikan
bahwa alternative Ai lebih terpilih. Nilai Vi
yang lebih besar mengidentifikasikan
bahwa alternatif Ai lebih terpilih.

3.4 Metode Penelitian

Adapun alur

metode penelitian yang

digunakan ditunjukan pada gambar 1.

4.1

RUMUSAN MASALAH ‘

4" _—

STUDI PUSTAKA ‘

v

OBSERVASI ‘
cecseiilidos

v |
N N
KUISIONER PENENTUAN | [ -
— s
BOBOT KRITERIA ] ‘ DATA SAMPLE

Y —

PENERAPAN METODE
WEIGHTED PRODUCT

SIMPLE ADDITIVE
WEIGHTING

v .
KOMPARASI METODE ‘

L

KESIMPULAN DAN SARAN

Gambar 1 Alur Metode Penelitian

HASIL DAN PEMBAHASAN

Penentuan Kriteria dan Pembobotan

Data kriteria dan pembobotan kriteria

didapatkan dengan cara melakukan

kuisioner kepada Pembina Forum Asisten

selaku pihak pengambil keputusan. Adapun

hasil kuisioner ditunjukan pada tabel 1.
Tabel 1 Bobot Kriteria Awal

No Nama Kriteria Bobot

1 Pengalaman Asisten 10 %

2 IPK 30 %

3 Microteaching 10 %

4 Kepemimpinan 20 %

5 Team Work 30 %
Berikutnya dilakukan konversi kedalam

angka tabel pembobotan yang ditunjukan
pada tabel 2.
Tabel 2 Konversi Pembobotan

Kode | Nama Kriteria Bobot
Cl Pengalaman Asisten 3
C2 IPK 5
C3 Microteaching 3
C4 Kepemimpinan 4
C5 Team Work 5

Masing-masing kriteria memiliki tingkat
kepentingan yang berbeda-beda, tingkat
kepentingan dinilai dengan angka 1 sampai
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4.2

5. Nilai tingkat kepentingan ditunjukan
pada tabel 3.
Tabel 3 Tingkat Kepentingan
Tingkat Kepentingan Nilai
Sangat Tinggi 5
Tinggi
Sedang
Rendah
Sangat Rendah

RINW| >~

Persiapan Data
Terdapat data penilaian manual terhadap
masing-masing  kriteria seperti  yang
ditunjukan pada tabel 4.

Tabel 4 Data Nilai Calon Pengurus

N Nama | Cl | C2 C C C

0 3 4 5

1 Calonl | 9x | 3,6 | 78 | 96 | 64
6

2 Calon2 | 8x | 3,7 | 58 | 77 | 57
7

3 Calon3 | 7x | 35 | 75 | 68 | 97
1

4 Calond | 1x | 38 | 57 | 86 | 61
5

5 Calon5 | 5x | 36 |92 |92 | 79
5

6 Calon6 | 2x | 39 |76 | 78 | 85
3

7 Calon7 | 4x | 3,8 |88 | 75 | 76
9

8 Calon8 | 10 | 3,7 | 95 | 84 | 88
X 5

9 Calon9 | 6x | 39 |87 |55 |75
4

10 | Calonl | 2x | 3,6 | 75 | 82 | 93
0 5

4.3

Proses berikutnya adalah perubahan atau
konversi data sesuai dengan range masing-
masing kriteria.

Range Nilai Kriteria

Range nilai dibuat untuk memudahkan
konversi nilai dari data mentah menjadi
dapat dilakukan perhitungan. Keterangan
Variable dalam Range kriteria adalah :

SR = Sangat Rendah
R = Rendah

S = Sedang

T = Tinggi

ST = Sangat Tinggi

Range nilai yang ada pada masing-masing
kriteria adalah sebagai berikut :

a. Kriteria Pengalaman Asisten
Range nilai kriteria pengalaman asisten
ditunjukan pada tabel 5.

Tabel 5 Range Nilai Pengalaman Asisten

Kriteria | Nama | Variable | Nilai
1-2x SR 1
3-4x R 2
C1 5-6x S 3
7-8x T 4
>=9x ST 5
b. Kiriteria IPK
Range nilai kriteria IPK ditunjukan pada
tabel 6.
Tabel 6 Range Nilai IPK
Kriteria | Nama | Variable | Nilai
3,50- SR 1
3,60
3,61- R 2
3,70
C2 3,71- S 3
3,80
3,81- T 4
3,90
>=3,91 ST 5

c. Kiriteria Microteaching

Range nilai

ditunjukan pada tabel 7.
Tabel 7 Range Nilai Microteaching

kriteria microteaching

Kriteria | Nama | Variable | Nilai
50-59 SR 1
60-69 R 2
C3 70-79 S 3
80-89 T 4
90-100 ST 5

d. Kiriteria Kepemimpinan

Range nilai

kriteria

ditunjukan pada tabel 8.

Tabel 8 Range Nilai Kepimpinan

kepemimpinan

Kriteria | Nama | Variable | Nilai
50-59 SR 1
60-69 R 2
C4 70-79 S 3
80-89 T 4
90-100 ST 5

e. Kiriteria Team Work
Range nilai kriteria team work ditunjukan

pada tabel 9.
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Tabel 9 Range Team Work

Kriteria | Nama | Variable | Nilai
50-59 SR 1
60-69 R 2
C5 70-79 S 3
80-89 T 4
90-100 ST 5

Kriteria Perbaikan Bobot
w1 0,15
W2 0,25
W3 0,15
W4 0,20
W5 0,25

Tahap berikutnya adalah menentukan

4.4 Konversi Rating Kecocokan Alternatif

Rating Kecocokan Alternatif merupakan
konversi nilai data mentah ke data kategorikal.
Nilai ini dapat digunakan untuk kedua metode
yakni Weighted Product dan Simple Additive
Weighting. Nilai Rating Kecookan ditunjukan
pada tabel 10.

Tabel 10 Rating Kecocokan Alternatif

No | Nama |C1 |C2 |C3 |C4 | C5
1 Calonl 5 2 3 5 2
2 Calon2 4 3 1 3 1
3 Calon3 4 1 3 2 5
4 Calon4 1 4 1 4 2
5 Calon5 3 2 5 5 3
6 Calon6 1 5 3 3 4
7 Calon7 2 4 4 3 3
8 Calon8 5 3 5 4 4
9 Calon9 3 5 4 1 3
10 | Calon10 | 1 2 3 4 5

4.5 Penerapan Metode Weighted Product
Setelah dilakukan rating kecocokan

alternatif, data tersebut dihitung dengan rumus

perbaikan bobot weighted product berikut :

Nilai Vektor S dengan memangkatkan dan
mengalikan nilai masing-masing pada nilai
kecocokan alternatif dengan bobot yang sudah
diperbaiki sebelumnya. Perhitungan Vector S
adalah sebagai berikut :

S1 - (5 0,15) (2 0,25) (3 0,15) (5 0,20) (2 0,25) =
2,929022363

S2 - (4 0,15) (3 0,25) (1 0,15) (3 0,20) (1 0,25) -
2,0184294

S3 - (4 0,15) (1 0,25) (3 0,15) (2 0,20) (5 0,25) =
2,493593672

S4 - (1 0,15) (4 0,25) (1 0,15) (4 0,20) (2 0,25) -
2,219138944

S5 - (3 0,15) (2 0,25) (5 0,15) (5 0,20) (3 0,25) =
3,241496092

S6 - (1 0,15) (5 0,25) (3 0,15) (3 0,20) (4 0,25) =
3,106346788

S7 - (2 0,15) (4 0,25) (4 0,15) (3 0,20) (3 0,25) -
3,167255219

88 - (5 0,15) (3 0,25) (5 0,15) (4 0,20) (4 0,25) =
3,980139657

S8 - (3 0,15) (5 0,25) (4 0,15) (1 0,20) (3 0,25) -
2,856932646

SlO - (1 0,15) (2 0,25) (3 0,15) (4 0,20) (5 0,25) =
2,766815414

Dari perhitungan diatas agar dapat lebih

wj = ZW_Vf/J d!pahami maka_disajikan dala'm bentuk tabel dan
Langkah perhitungan adalah sebagai berikut : ?;LZTull;an penjumlahan hasil Vektor S pada
W1 = ﬁ = % =0,15 Tabel 12 Perhitungan Vektor S
Vektor Hasil
5 _ 5 _ S1 2,929022363
2= 3 starars 20 0% S2 2,0184294
S3 2,493593672
-3 -3 -015 s4 2,219138944
3+5+3+4+5 20 ' S5 3,241496092
4 4 S6 3,106346788
W4 = m = % =0,20 S7 3,167255219
S8 3,980139657
5 _ 5 _ S9 2,856932646
= 3is+asars 20 O 510 2,766815414
Jumlah 28,77917019
Berdasarkan hasil perhitungan diatas, dihasilkan
perbaikan bobot yang ditunjukan oleh tabel 11. Tahapan yang terakhir  adalah
Tabel 11 Perbaikan Bobot melakukan  perhitungan vektor V  dan
ISSN 2527-5240 73
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melakukan perangkingan dari hasil yang
didapatkan. Adapun prosesnya adalah dengan
cara membagi nilai hasil perbaikan bobot
dengan total nilai hasil perbaikan bobot.

_2,929022363

V1 =

28,77917019
2,0184294

V2 P
28,77917019
2,493593672
V3 e e ——
28,77917019
_2,219138944
va "~ 28,77917019
3,241496092
V5 =—
28,77917019
3,106346788
V6 S —
28,77917019
3,167255219
V7 S —
28,77917019
3,980139657
V8 e e ——
28,77917019
2,856932646
V9 S
28,77917019
2,766815414
VI0 =——7//7T

" 28,77917019

Hasil perhitungan Vektor V diatas
selanjutnya akan diranking dan hasil
perankingan tersebut akan menjadi rekomendasi
metode weighted product bahwa alternatif atau
calon pengurus dengan nilai paling tinggi yang
akan dipilih. Data yang dicontohkan sebanyak
10 alternatif, selanjutnya berapa yang akan
diambil dan diterima menjadi pengurus
disesuaikan dengan kebutuhan organisasi. Hasil
perhitungan Vektor V dan perangkingan
disajikan dalam bentuk tabel pada tabel 13.

Tabel 13 Perhitungan Vektor V

Vektor Hasil Ranking
V1 0,101775775 5
V2 0,07013508 10
V3 0,086645781 8
V4 0,077109205 9
V5 0,112633411 2
V6 0,10793733 4
V7 0,110053737 3

V8 0,13829932 1
V9 0,099270849 6
V10 0,096139513 7

Berdasarkan hasil perhitungan vektor v dan
perankingan yang dilakukan maka didapatkan
hasil bahwa alternatif 8 (Calon8) memiliki nilai
yang paling tinggi, dan alternatif 2 (Calon2).

4.6 Penerapan Metode Simple Additive
Weighting
Data dari rating kecocokan alternatif
kemudian dihitung dalam proses normalisasi
matrik. Adapun caranya adalah sebagai berikut

a. KiriteriaCl
5
R11= =1
Max(5;4;4;1:3;1;2;5;3;1)
4
R12 = =0,
Max(5;4;4;1;3;1;2;5;3;1)
4
R13= =0,8
Max(5;4;4;1;3;1;2;5;3;1)
1
R14 = =0,
Max(5;4;4:1;3;1;2;5;3;1)
3
R15= =0,
Max(5;4;4;1;3;1;2;5;3;1)
1
R 16 = =0,
Max(5;4;4;1;3;1;2;5;3;1)
2
R17= =0,4
Max(5;4;4;1;3;1;2;5;3;1)
5
R18 = =1
Max(5;4;4;1;3;1;2;5;3;1)
3
R19= =0,6
Max(5;4;4;1;3;1;2;5;3;1)
1
R110= =0,
Max(5;4;4;1;3;1;2;5;3;1)
b. Kriteria C2
2
R21= =0,4
Max(2;3;1;4;2;5;4;3;5;2)
3
R22= =0,6
Max(2;3;1;4;2;5;4;3;5;2)
1
R23= =0,
Max(2;3;1;4;2;5;4;3;5;2)
4
R24 = =0,
Max(2;3;1;4;2;5;4;3;5;2)
2
R25= =0,4
Max(2;3;1;4;2;5;4;3;5;2)
5
R 26 = =1
Max(2;3;1;4;2;5;4;3;5;2)
4
R27 = =0,8
Max(2;3;1;4;2;5;4;3;5;2)
3
R 28

- Max(2;3;1;4;2;5;4;3;5;2)_
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R 29

C.

R31

R 32

R 33

R34

R 35

R 36

R 37

R 38

R 39

R310=

d
R 41

R 42
R 43
R 44
R 45
R 46
R 47
R 48

R 49

R 410 =

e.

R51

R 52

5

2

Kriteria C3

— 3 —
- Max(3;1;3;1;5;3;4;5;4;3)_
— 1 —
- Max(3;1;3;1;5;3;4;5;4;3)_
— 3 —
- Max(3;1;3;1;5;3;4;5;4;3)_
— 1 —
- Max(3;1;3;1;5;3;4;5;4;3)_
5

= =1
Max(3;1;3;1;5;3;4;5;4;3)
0,6

4
_Max(3;1;3;1;5;3;4;5;4;3)_
— 4 —
_Max(3;1;3;1;5;3;4;5;4;3)_

5

4

- Max(3;1;3;1;5;3;4—;5;4;3)_
3

. Kiriteria C4
5

= =1
Max(5;3;2;4;5;3;3;4;1;4)
0,6

3
- Max(5;3;2;4;5;3;3;4;1;4)_
— 2 —
- Max(5;3;2;4-;5;3;3;4-;1;4-)_
[— 4 —
- Max(5;3;2;4;5;3;3;4;1;4)_
5

= =1
Max(5;3;2;4;5;3;3;4;1;4)
0,6

3
- Max(5;3;2;4;5;3;3;4;1;4)_
— 3 —
- Max(5;3;2;4;5;3;3;4;1;4)_
-— 4‘ —
- Max(5;3;2;4;5;3;3;4;1;4)_
-— 1 —
- Max(5;3;2;4;5;3;3;4;1;4)_
4

Kriteria C5
2

- Max(2;1;5;2;3;4;3;4;3;5)_
1

- Max(2;1;5;2;3;4;3;4;3;5)_

= =1
Max(2;3;1;4;2;5;4;3;5;2)

R 210 = =
Max(2;3;1;4;2;5;4;3;5;2)

= =1
Max(3;1;3;1;5;3;4;5;4;3)

Max(3;1;3;1;5;3;4-;5;4-;3)_

Max(5;3;2;4;5;3;3;4;1;4)_

0,4

0,6
0,2
0,6

0,2

0,8

0,8

0,4

0,8

0,6
0,8

0,2

0,4

0,2

5
R53= =1
Max(2;1;5;2;3;4;3;4;3;5)
2
= =0,4
Max(2;1;5;2;3;4;3;4;3;5)
— 3 —
- Max(z;1;5;2;3;4;3;4;3;5)_
4
R 56 = =0,8
Max(2;1;5;2;3;4;3;4;3;5)
— 3 —
- Max(Z;1;5;2;3;4;3;4;3;5)_
— 4 —
- Max(Z;1;5;2;3;4;3;4;3;5)_
3

R59 = =0,6
Max(2;1;5;2;3;4;3;4;3;5)

5
R 510 = =1
Max(2;1;5;2;3;4;3;4;3;5)

R 54

R 55

R 57

0,6

R 58

Hasil perhitungan normalisasi matrik diatas
dapat dilihat pada tabel 14.
Tabel 14 Normalisasi Matrik

No | Nama |C1 |C2 |C3 |C4 | Ch
1 Calonl |1 04 |06 |1 0,4
2 Calon2 |08 |06 |0,2 |06 |0,2
3 Calon3 |08 |02 |06 (04 |1

4 | Calon4 |02 |08 |02 |08 |04
5 | Calon5 |06 |04 |1 1 0,6
6 | Calon6 |02 |1 0,6 (06 (08
7 Calon7 |04 |08 |08 |06 |0,6
8 | Calong |1 06 |1 0,8 (0,8
9 Calon9 |06 |1 0,8 (02 |06
10 | Calon10 |0,2 |04 |06 |08 |1

Langkah berikutnya adalag dengan melakukan
normalisasi R dengan bobot. Nama pada data
dirubah menjadi alternatif sesuai urutan nomor
menjadi Calonl = Al, Calon2 = A2 dan
seterusnya. Adapun langkahnya adalah sebagai
berikut :

Al=1*3+0,4*5+0,6*3 +1*4 + 0,4*5=10,8
A2 =0,8*3 + 0,6*5 + 0,2*3 + 0,6*4 + 0,2*5 =
8,4
A3=0,8*3+0,2*5+0,6*3+0,4*4+1*5=6,8
A4 =0,2*3 + 0,8*5 + 0,2*3 + 0,8*4 + 0,4*5 =
8,4

A5=0,6*3+0,4*5+1*3 + 1*4 + 0,6*5 = 10,8
A6=0,2*3+1*5+0,6*3+0,6*4 +0,8*5=6
A7 =0,4*3 +0,8*5 + 0,8*3 + 0,6*4 + 0,6*5 =
4

A8=1*3+0,6*5+1*3+0,8*4+0,2*5=1
A9=0,6*3+1,*5+0,8*3+0,2*4+0,6*5=4
A10=0,2*3+0,4*5+0,6*3+0,8*4+1*5=9
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Hasil perhitungan normalisasi R Bobot
disajikan lebih detail dalam tabel 15.
Tabel 15 Hasil Normalisasi R

No Nama Hasil Ranking
1 Calonl 10,8 2
2 Calonl 8,4 7
3 Calonl 6,8 10
4 Calonl 8,4 8
5 Calonl 10,8 2
6 Calonl 9,8 6
7 Calonl 10 4
8 Calonl 12,2 1
9 Calonl 10 4
10 Calon10 7,6 9

4.7 Komparasi Metode
Berdasarkan perhitungan yang telah
dilakukan, terdapat perbedaan perankingan
yang dihasilkan oleh kedua metode. Hasil
komparasi ditunjukan pada tabel 16.
Tabel 16 Hasil Komparasi Metode

Nama WP SAW Selisih
Al 5 2 3
A2 10 7 3
A3 8 10 2
Ad 9 8 1
Ab 2 2 0
A6 4 6 2
A7 3 4 1
A8 1 1 0
A9 6 4 2

A10 7 9 2

Berdasarkan hasil pada tabel 16, ada 2 data yang
memiliki nilai sama dari total 10 data atau
dengan kata lain sebesar 20% kesamaan data
kedua metode. Metode SAW banyak
menghasilkan nilai total dan ranking yang sama,
oleh karena itu pemodelan dengan Weigthed
Product menjadi lebih baik, karena tidak adanya
nilai dan ranking yang sama. Kesimpulannya
penulis lebih menyarankan untuk menggunakan
metode weigthed product dibandingkan simple
additive weighting dalam kasus seleksi
pengurus Forum Asisten di Universitas
AMIKOM Yogyakarta.

5. KESIMPULAN
Berdasarkan percobaan yang telah dilakukan,
dapat ditarik kesimpulan bahwa :

a. Kedua metode dapat menghasilkan
perankingan yang dapat digunakan
membantu pemilihan calon pengurus
Forum Asisten.

b. Terdapat 2 data yang memiliki ranking
sama yaitu A5, dan A8.

c. Tingkat kesamaan hasil kedua metode
sebesar 20%.

d. Pada metode SAW banyak terjadi
ranking dan nilai total yang sama.

e. Metode Weighted Product lebih baik
dalam  menghasilkan  perankingan
karena tidak adanya kesamaan skor dan
ranking.

f.  Perbedaan hasil perankingan
disebabkan perbedaan langkah dan cara
penghitungan kedua metode, pada
metode weighted product terdapat
perbaikan bobot yang tidak dimiliki
metode simple additive weighting.

Adapun saran dalam penelitian ini adalah :
Data alternatif yang dilakukan uji coba dapat
dibuat lebih banyak lagi, agar hasil yang
didapatkan dapat lebih baik.
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